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RØsumØ
L￿ objectif de ce papier est d￿ Øtudier les interactions entre contr￿le des structures
et contr￿le des comportements. Dans le cadre d￿ un modŁle proche de Bernheim
et Whinston (1990), nous montrons comment la relation entre concentration des
marchØs et comportement collusif peut Œtre a⁄ectØe par la prØsence de ￿rmes contact
multimarchØs. Il appara￿t alors que dans certaines con￿gurations de marchØ, le test
HHI peut rentrer en con￿ it avec la nØcØssitØ de contr￿ler les comportements collusifs
des ￿rmes.
￿LASER, CREDEN, Correspondance : edmond.baranes@univ-montp1.fr, UniversitØ Montpellier I,




Traditionnellement, dans la pratique de la politique de la concurrence, il est courant
de distinguer ce qui relŁve du contr￿le des structures de ce qui relŁve du contr￿le des com-
portements. En matiŁre contr￿le des structures de marchØs, les autoritØs de surveillance
s￿ intØressent en particulier au degrØ de concentration des marchØs. Dans ce cadre, les in-
dicateurs de concentration utilisØs sont nombreux (indicateurs standards de type HHI,
CR1, CR3, CR5) et constituent des rØfØrences. Parmi tous ces indicateurs, l￿ indice HHI
(Hirschmann Her￿ndhal Index) est le plus frØquemment utilisØ. Au niveau du contr￿le des
comportements, une littØrature abondante permet notamment d￿ apprØhender les facteurs
qui in￿ uencent la capacitØ des ￿rmes ￿ s￿ entendre sur les marchØs1. En revanche, peu
de travaux font le lien entre le contr￿le des structures et le contr￿le des comportements.
Or, il semble que ces deux aspects de la politique de la concurrence prØsentent de fortes
interactions et nØcessitent une rØ￿ exion sur l￿ articulation du contr￿le des structures et des
comportements (Penard et Souam (2002)).
Dans un modŁle simple de concurrence en jeux rØpØtØs, il est facile de montrer qu￿ un
accroissement du nombre de ￿rmes rend plus di¢ cile la collusion (voir Penard (2003)).
Cela correspond ￿ la thŁse standard selon laquelle des structures de marchØs peu concen-
trØes sont moins porteuses d￿ incitation ￿ la collusion. Il semblerait alors que l￿ utilisation
des indicateurs de concentration ne se heurte pas aux objectifs du contr￿le des compor-
tements.
NØanmoins, certaines travaux modŁrent ce rØsultat et montrent que parfois des struc-
tures de marchØ trŁs concentrØes peuvent aussi Œtre moins porteuses d￿ incitation ￿ la
collusion. Par exemple, Davidson et Denerecke (1984) montrent que les fusions diminuent
l￿ incitation ￿ colluder des ￿rmes. Dans l￿ hypothŁse de gel des parts de marchØ, la fusion
entre deux ￿rmes n￿ a aucun e⁄et sur les pro￿ts de collusion. Au contraire, elle permet aux
outsiders d￿ avoir un pro￿t plus ØlevØ. Dans ce cas, la plus forte concentration du marchØ
consØcutive ￿ une fusion est susceptible de diminuer l￿ incitation ￿ colluder des ￿rmes. De
mŒme dans le cadre d￿ une concurrence en prix avec contraintes de capacitØs, Brock et
Scheinkman (1985) montrent que l￿ augmentation du nombre de ￿rmes se traduit par une
incitation ￿ dØvier plus importante (le pro￿t de collusion est plus faible) mais aussi, par
des punitions plus ØlevØes. L￿ incitation des ￿rmes ￿ soutenir l￿ accord collusif dØpend ainsi
de l￿ intensitØ de ces deux e⁄ets contraires. Les auteurs montrent que l￿ incitation ￿ colluder
diminue lorsque le marchØ est trŁs concentrØ ou au contraire lorsque le nombre de ￿rmes
est trŁs ØlevØ. En￿n Compte et al. (2002) montrent que lorsque la concentration crØe des
asymØtries dans les capacitØs alors la collusion est plus di¢ cile ￿ soutenir. Par opposition,
le test d￿ Her￿ndahl pourrait conclure ￿ une situation moins concurrentielle.
1Voir sur ce point les synthŁses de Ivaldi, Jullien, Rey, Seabright, Tirole (2003) et de Penard (2003).
2Notre papier s￿ inscrit dans cette problØmatique. Nous montrons ici en particulier com-
ment la prØsence de ￿rmes en contacts multimarchØs (Bernheim et Whinston (1990))
a⁄ecte la relation entre la concentration du marchØ et la soutenabilitØ de la collusion.
Dans le cadre de cette littØrature, on peut montrer que des reports de collusion peuvent
se faire d￿ un marchØ ￿ l￿ autre lorsque certaines ￿rmes sont actives sur les deux marchØs
considØrØs. Dans ce cas mŒme sur le marchØ concentrØ, les ￿rmes peuvent Œtre incitØes ￿
colluder si elles sont aussi prØsentes sur un marchØ adjacent moins concurrentiel.
Dans la section suivante, nous prØsentons le modŁle et le cadre de rØfØrence dans lequel
les ￿rmes ne sont prØsentes que sur un seul marchØ. Les sections 3 et 4 introduisent des
￿rmes en contact sur plusieurs marchØs et Øtudient les possibilitØs de reports de collusion
d￿ un marchØ vers l￿ autre. En￿n, la derniŁre section donne des faits stylisØs sur les liens qui
existent entre contact multimarchØs et report de collusion d￿ une part et entre incitation
￿ la collusion et HHI d￿ autre part.
2 Le modŁle
2.1 Les hypothŁses
Nous Øtudions un modŁle de deux marchØs indØpendants, notØs A et B sur lesquels
la demande est identique. Les biens vendus sur ces marchØs sont supposØs homogŁnes.
L￿ o⁄re est assurØe par des ￿rmes symØtriques au nombre de n ￿ 1 sur le marchØ A, et
de m ￿ 1 sur B. Sans perte de gØnØralitØ, nous supposons que le marchØ B est toujours
moins concentrØ que le A soit : m > n. Dans cette industrie, un sous-ensemble de k ￿rmes
(0 ￿ k ￿ n) sont actives sur les deux marchØs : elles sont dites en contacts multimarchØs.
Cette situation signi￿e que ces ￿rmes o⁄rent les biens ￿ la fois sur le marchØ A et le
marchØ B.
On considŁre un jeu rØpØtØ de concurrence ￿ la Bertrand dans lequel la stratØgie de
punition correspond ￿ la stratØgie de dØclic qui consiste ￿ un retour ￿ la concurrence,
(Friedman (1971)). On note ￿
p
h = 0;8h = A;B, le pro￿t individuel de punition pour
toutes les ￿rmes. On note ￿c
h le pro￿t individuel de collusion des ￿rmes du marchØ. La
dØtermination de ￿c dØpend de la forme de l￿ accord collusif ainsi que de nombreux autres
facteurs, ce qui revient ￿ dØterminer la rØpartition du marchØ. En￿n ￿d
h reprØsente le pro￿t
individuel de dØviation. qui correspond ici au pro￿t de monopole que l￿ on note ￿h. On












3Ainsi lorsque2 ￿ ￿ ￿h, la collusion est soutenable sur le marchØ h.
On considŁrera ici que les conditions de marchØ sur A et B sont identiques ce qui
revient ￿ poser ￿A = ￿B = ￿.
2.2 Incitation ￿ la collusion en absence de contact
On commence par Øtudier l￿ incitation des ￿rmes ￿ colluder dans le cas oø il n￿ existe
pas de contact entre les marchØs (k = 0). Comme les ￿rmes sont symØtriques, les pro￿ts











Les seuils de soutenabilitØ sur les deux marchØs sont donnØs par (1), soit
￿








On peut relier facilement ici l￿ incitation ￿ colluder (￿
h) et le degrØ de concentration du
marchØ mesurØ traditionnellement par l￿ indice de concentration de Hirschman-Her￿ndhal
(HHI), soit la somme des carrØs des parts de marchØ. On peut calculer cet indice pour

































On peut alors rØØcrire les seuils de soutenabilitØ en fonction des HHI :
￿
A = 1 ￿ HHI
A et ￿
B = 1 ￿ HHI
B
Il appara￿t donc une relation inverse entre la valeur du seuil de soutenabilitØ et celle du
HHI. En￿n, remarquons ici que plus le HHI est faible moins la collusion est soutenable.




Bg. On quali￿e alors la valeur maximale de ces seuils de seuil critique
de collusion. Ici puisque m > n, la condition de soutenabilitØ sur les deux marchØs se
rØsume ￿ ￿ ￿ ￿
￿ = ￿
B:
Remarque 1 En absence de contact entre les ￿rmes, le test de HHI ne rentre pas en
con￿it avec l￿ analyse de collusion
En e⁄et, ici une structure de marchØ concurrentielle (HHI trŁs faible) est reliØe ￿ des
comportements concurrentiels (￿
B trŁs ØlevØ).
Nous proposons par la suite de voir dans quelles mesures la prØsence de ￿rmes en
contacts multimarchØs peut renforcer l￿ incitation de certaines ￿rmes ￿ soutenir un accord
collusif.
2Oø ￿ 2 [0;1] represente le facteur d￿ actualisation du marchØ.
43 Contacts multimarchØs et gel des parts de marchØ
Dans cette section, on cherche ￿ Øtudier l￿ incitation des ￿rmes ￿ la collusion dans le
cas oø certaines d￿ entre elles (au nombre de k) sont prØsentes sur les deux marchØs A et
B. On considŁre ici un gel des parts de marchØs, c￿ est-￿-dire que la prØsence de ￿rmes
en contact sur les deux marchØs ne remet pas en cause la rØpartition du marchØ dans la
situation de collusion.
Il convient donc ￿ prØsent de distinguer trois facteurs seuils d￿ actualisation en fonction
du type de ￿rme. Le seuil e ￿
A
correspond aux ￿rmes prØsentes seulement sur le marchØ A,
e ￿
B
correspond aux ￿rmes prØsentes seulement sur le marchØ B. En￿n e ￿ correspond aux k
￿rmes actives sur les deux marchØs.
En utilisant la relation (1), on obtient facilement les seuils de soutenabilitØ des ￿rmes











Il reste alors ￿ dØterminer le facteur seuil d￿ actualisation des k ￿rmes en contact sur les
marchØs A et B. L￿ hypothŁse du gel des parts de marchØs conduit ￿ des pro￿ts individuels
de collusion pour ces ￿rmes qui correspondent ￿ la somme des pro￿ts de collusion sur











. Le pro￿t individuel de dØviation
correspond alors ￿ deux fois le pro￿t de monopole soit 2￿:








Comme en section 2, nous pouvons exprimer ce seuil en fonction des HHI des deux marchØs
A et B :





On retrouve donc ici la relation inverse Øtablie prØcØdemment entre le seuil de collusion
et la moyenne des HHI relevØs sur chacun des marchØs.
On peut directement montrer3 que e ￿ < e ￿
B
dŁs que m > n. On en dØduit donc que le
seuil critique de collusion (maximum des trois seuils prØcØdent) est e ￿
B
. Ainsi, la collusion
est soutenable sur les deux marchØs si ￿ ￿ e ￿
B
. Il est important de souligner que la
soutenabilitØ de la collusion sur l￿ ensemble des marchØs ne dØpend ici que de la structure
du marchØ B et donc du degrØ de concentration de ce marchØ. En e⁄et, dans la mesure
oø le marchØ A est le plus concentrØ et donc le plus collusif, la capacitØ des ￿rmes en
contacts multimarchØs ￿ reporter de la collusion ne peut provenir que du marchØ B.
3En e⁄et e ￿
B
￿e ￿ = m￿n
2(nm) > 0.
5Remarque 2 Sous l￿ hypothŁse du gel des parts de marchØ, les contacts multimarchØs
n￿ aident pas les ￿rmes ￿ renforcer la collusion.
Cette remarque ￿ premiŁre vue surprenante provient de l￿ hypothŁse du gel des parts
de marchØ. En e⁄et, dans la mesure oø il n￿ y a pas de lien direct entre les marchØs (par
exemple, substituabilitØ des demandes...), les reports de collusion du marchØ A vers le B
ne peuvent appara￿tre que si les ￿rmes en contacts multimarchØs incitent directement les
￿rmes sans contact ￿ colluder. Cette incitation directe passe alors par une redØ￿nition des
parts de marchØs dans les situations collusives, ce qui revient ￿ lever l￿ hypothŁse du gel
des parts de marchØ.
4 Contacts multimarchØs et reports de collusion
4.1 DØ￿nition du seuil critique de collusion
On lŁve ￿ prØsent l￿ hypothŁse de gel des parts de marchØ pour voir dans quelle mesure
les contacts multimarchØs peuvent permettrent aux ￿rmes de reporter de la collusion d￿ un
marchØ vers l￿ autre. On note sA et sB les parts de marchØ collusives (resp. sur le marchØ
A et B) d￿ une ￿rme en contact sur les deux marchØs. Ces parts de marchØ sont dØ￿nies
par :
sA = minf￿A; 1
ng et sB = minf￿B; 1
mg (3)
oø ￿h 2 [0;1] avec h = A;B: Cette dØ￿nition des parts de marchØ traduit simplement
le fait que la ￿rme en contact sur plusieurs marchØs peut Œtre incitØe ￿ rØduire sa part
de marchØ (de 1
n ￿ ￿A et/ou de 1
m ￿ ￿B) pour renforcer la collusion sur les marchØs. Par
exemple pour le marchØ A, l￿ Øcart entre 1
n et ￿A reprØsente le cout d￿ opportunitØ que doit
supporter la ￿rme multimarchØs pour renforcer la soutenabilitØ de la collusion.
Ainsi la part de marchØ individuelle ￿A en situation de collusion pour les ￿rmes sans
contact sur le marchØ A est dØ￿nie par la relation :
(n ￿ k)￿A + ksA = 1 ) ￿A =
1 ￿ ksA
n ￿ k




On cherche ￿ prØsent ￿ exprimer les seuils de collusion pour les trois types de ￿rmes : les
￿rmes actives uniquement sur le marchØ A, celles actives uniquement sur le marchØ B,
et les ￿rmes en contact sur les deux marchØs. Ici ￿ la di⁄Ørence de la partie prØcedente,
6la dØ￿nition des parts de marchØ (3) va jouer sur la dØ￿nition des seuils ainsi que sur
leur classement. En particulier, les seuils ne dØpendent plus seulement des structures de
marchØ (n et m) mais Øgalement du nombre de ￿rmes en contact sur les deux marchØs
(k) et de la rØpartition du marchØ collusif (sA et sB).
Calculons tour ￿ tour les seuils de soutenabilitØ de chaque type de ￿rme en utilisant
la relation (1).









L￿ expression de ce seuil dØpend de la valeur de sA (cf. (3)) et donc de la structure de ce
marchØ (n) et du nombre de ￿rmes en contacts multimarchØs (k). Ainsi, selon le nombre




















Le seuil de collusion pour les ￿rmes sans contact sur le marchØ B se dØ￿nit de la mŒme




















En￿n, pour les ￿rmes en contact sur les deux marchØs, le seuil de collusion est dØ￿ni par :
e ￿ =
2￿ ￿ (sA￿ + sB￿)
2￿
Ce seuil prend des valeurs di⁄Ørentes selon la dØ￿nition des parts de marchØ sA et sB.
En fait, il s￿ agit de distinguer les valeurs de ce seuil dans les situations dans lesquelles les
parts de marchØ sont gelØes sur un seul marchØ (A ou B) ou simultanØment sur les deux
marchØs. Plus prØcisØment, ce seuil s￿ Øcrit de la maniŁre suivante :
e ￿ =
8
> > > > > > > > > > > <








































7Pour dØterminer les conditions de soutenabilitØ sur les deux marchØs, il su¢ t alors de
dØ￿nir le seuil critique de collusion notØ e ￿
￿





A￿n de mener l￿ analyse et sans perte de gØnØralitØ, nous nous pla￿ons dans le cas oø








(n;m) 2 X (￿A;￿B;k)
(n;m) 2 Y (￿A;￿B;k) (4)
Pour chaque type de ￿rmes (avec ou sans contact), nous avons distinguØ trois contraintes
d￿ incitation ￿ soutenir des accords collusifs qui ont conduit ￿ dØ￿nir les trois seuils de
collusion (e ￿, e ￿
A
; et e ￿
B
). L￿ analyse de ces contraintes montre, que selon les valeurs des
paramŁtres (n;m;k;￿A;￿B), le problŁme d￿ incitation n￿ est pas le mŒme selon le type de
￿rmes. Intuitivement, les ￿rmes sans contact sur le marchØ A sont les plus incitØes ￿
colluder. En e⁄et, ceci s￿ explique aisØment dans la mesure oø elles sont actives sur le
marchØ le plus concentrØ. Plus prØcisØment, leur gain ￿ la dØviation est relativement plus
faible que celui des ￿rmes sans contact actives sur le marchØ B (moins concentrØ), puisque,
toutes choses Øgales par ailleurs, le pro￿t de dØviation est le mŒme (￿) alors que le pro￿t
de collusion diminue avec le nombre de ￿rmes. En revanche, pour les ￿rmes sans contact
sur le marchØ B et les ￿rmes en contacts multimarchØs, l￿ analyse de leur incitation ￿
















4Par symØtrie, on peut obtenir les mŒmes types de rØsultats dans le cas oø ￿A < ￿B et m < n.
8La ￿gure 1 prØcØdente rØsume dans le plan (n;m) le travail sur ces deux contraintes
d￿ incitation. De maniŁre plus prØcise, elle reprØsente le rØgionnement du seuil critique
dans le plan (n;m). Cette ￿gure nous indique les valeurs de paramŁtres pour lesquelles
ce sont les ￿rmes en contacts multimarchØs qui sont les plus incitØes ￿ dØvier (zone X) et
celles oø ce sont les ￿rmes sans contact sur le marchØ B (zone Y ).
Dans la zone X, le marchØ est relativement peu concurrentiel (m < m0 < 1
￿B). Dans
ce cas, la part du marchØ B que servent les ￿rmes en contacts multimarchØs ne dØpend
pas directement du nombre de ￿rmes actives sur ce marchØ puisqu￿ ici sB = ￿B < 1
m. Ainsi
l￿ incitation ￿ colluder de ces ￿rmes (facteur seuil e ￿) est indØpendante de l￿ intensitØ de la
concurrence sur ce marchØ. En revanche, l￿ incitation des ￿rmes sans contact sur le marchØ
B dØpend de m ￿ travers leur part de marchØ qui est alors donnØe par ￿B =
1￿k￿B
m￿k . Dans
ce cas pour k donnØ, plus ce marchØ est concentrØ (m faible) plus l￿ incitation de ces ￿rmes
￿ colluder est importante relativement ￿ celle des ￿rmes en contact sur les deux marchØs.
Ainsi la valeur de m0 nous indique le degrØ de concentration du marchØ B en dessous
duquel ce sont les ￿rmes actives sur les deux marchØs qui ont le plus d￿ incitation ￿ dØvier.
Dans la zone X, la collusion est alors soutenable dŁs que ￿ ￿ e ￿
￿
= e ￿. Toutefois, lorsque le
marchØ A est trŁs concurrentiel (n > 1
￿B), cette zone dispara￿t.
Dans la zone Y , il convient de distinguer deux situations. Tout d￿ abord lorsque le
marchØ n￿ est pas trop concurrentiel (m0 < m < 1
￿B) l￿ incitation ￿ dØvier des ￿rmes en
contacts multimarchØs reste indØpendante de la structure de ce marchØ (sB = ￿B) alors
que l￿ incitation ￿ colluder des autres ￿rmes diminue. En revanche, dŁs que le marchØ B
devient trŁs concurrentiel (m > 1
￿B), la part du marchØ B que servent les ￿rmes en contact
sur les deux marchØs correspond ￿ la situation de gel des parts de marchØ (sB = 1
m) et
donc leur incitation ￿ colluder dØpend ￿ prØsent de la structure du marchØ B. Dans cette
zone, le seuil de collusion critique est donc celui qui annule l￿ incitation de ces derniŁres ￿





Un exercice simple de statique comparative sur le nombre k de ￿rmes en contacts
multimarchØs nous permet d￿ Ønoncer la proposition suivante5 :
Proposition 1 Le nombre de ￿rmes en contacts multimarchØs est un facteur structurel
facilitant la collusion sur les deux marchØs.
En e⁄et, lorsque le nombre de ￿rmes en contacts multimarchØs (k) augmente, la zone
X s￿ Øtend et la zone Y diminue puisque la frontiŁre m0 se dØplace vers le haut. Dans ce
cas, la proportion des ￿rmes actives sur les deux marchØs est trŁs importante. En revanche,
les ￿rmes sans contact sur le marchØ B (m ￿ k) sont peu nombreuses et leur gain ￿ la
dØviation diminue puisqu￿ alors leur pro￿t de collusion augmente.
5Les preuves sont disponibles sur demande.
9On peut d￿ autre part remarquer que le seuil critique de collusion dØcro￿t avec le nombre
de ￿rmes en contacts multimarchØs. C￿ est dans ce sens que la variable k peut Œtre consi-
dØrØe comme un facteur structurel facilitant la collusion sur les marchØs.
Ce seuil critique de collusion correspond au facteur seuil de collusion des ￿rmes sans
contact lorsque k est relativement faible; il dØcro￿t donc en fonction de k. DŁs que le
nombre de ￿rmes en contact sur les deux marchØs est relativement ØlevØ, ce seuil critique
devient constant par rapport ￿ k puisqu￿ il correspond alors ￿ e ￿.
4.2 DØtermination des zones de report de collusion
Nous comparons ￿ prØsent les deux seuils critique de collusion : celui dans la situation
oø certaines ￿rmes sont en contacts multimarchØs (soit e ￿
￿
) et celui de la situation de
rØfØrence (￿
￿ dØ￿ni dans la section 2) dans laquelle aucune des ￿rmes n￿ est en contact sur
les deux marchØs.
Le ￿gure 2 ci-aprŁs synthØtise l￿ analyse des seuils critique de collusion et fait ainsi
appara￿tre la zone dans laquelle le contact multimarchØ est un facteur facilitant le report

















Fig 2. Analyse des seuils critique de collusion
Cette ￿gure distingue trois zones R1,R2 et R3 selon les valeurs des paramŁtres. Dans
les zones R1 et R3, il appara￿t que les contacts multimarchØs ne renforce pas le caractŁre
10collusif des marchØs. Dans ces deux rØgions, le seuil critique de collusion ne diminue pas
avec la prØsence de ￿rmes en contact sur les deux marchØs : e ￿
￿
n￿ est pas infØrieur ￿ ￿
￿. En
revanche, dans la zone R2, la prØsence de ￿rmes en contact sur les deux marchØs permet
de renforcer la collusion sur le marchØ A et sur le marchØ B.
On peut expliquer intuitivement ces rØsultats pour chacune des zones mentionnØes en
Øtudiant les con￿gurations de report au fur et ￿ mesure que le marchØ B devient de plus
en plus concurrentiel (m augmente ￿ n donnØ).
Ainsi, lorsque le marchØ B est relativement concentrØ (m < 2




(zone R1) et il n￿ y a pas de report de collusion. En e⁄et, initialement, en absence de ￿rmes
en contacts mutlimarchØs, le seuil critique de collusion est dØj￿ trŁs faible. Les ￿rmes
actives sur le marchØ B sont donc trŁs incitØes ￿ soutenir des accords collusifs puisqu￿ elles
sont peu nombreuses ￿ se partager le pro￿t de collusion. Ainsi, reporter de la collusion
pour les ￿rmes en contacts multimarchØs est trop coßteux puisqu￿ elles devraient alors
renoncer ￿ une part de marchØ trop importante sur le marchØ A mais Øgalement sur le
marchØ B. Dans ce cas, la prØsence de ￿rmes actives sur les deux marchØs rend moins




Lorsque le marchØ B est moins concentrØ ( 2
￿A+￿B < m < 1
￿B), les rØsultats font ap-
para￿tre que la prØsence de ￿rmes en contact sur les deux marchØs permet de reporter la
collusion sur ce marchØ : e ￿
￿
< ￿
￿ (zone R2). L￿ interprØtation de ce rØsultat nØcessite tou-
tefois de distinguer deux situations suivant la valeur de m : (i) le cas oø 2
￿A+￿B < m < m0
(ii) le cas oø m0 < m < 1
￿B.
Dans le cas (i) le marchØ B devient moins concentrØ. Initialement, le pro￿t individuel
de collusion pour les ￿rmes actives sur ce marchØ est relativement faible. Dans ce cas, le
seuil critique de collusion est dØ￿ni par la contrainte d￿ incitation des ￿rmes en contacts
multimarchØs. Ces ￿rmes peuvent alors ￿ moindre coßt reporter la collusion en renon￿ant
￿ une fraction relativement faible de leur part de marchØ. En revanche, dans le cas (ii),
le seuil critique de collusion dans la situation de contacts multimarchØs est dØ￿ni par la





Dans la zone R3, le marchØ B est trŁs concurrentiel (m > 1
￿B), les ￿rmes actives sur
ce marchØ ont donc initialement une part de marchØ trŁs faible soit sB = 1
m < ￿B. Il n￿ y a
pas de possibilitØ de report de collusion car de facto les ￿rmes en contact ne peuvent plus
concØder une fraction supplØmentaire de leur marchØ (car il y a gel des parts de marchØ).
On peut rØsumer la discussion prØcØdente par la ￿gure 3 qui reprØsente l￿ Øvolution des















Fig 3. Report de collusion
Sur cette ￿gure, le trait gras reprØsente le seuil critique de collusion e ￿
￿
pour lequel
le report de collusion s￿ e⁄ectue. Plus prØcisØment, ￿ n et ￿h donnØs, cette ￿gure nous
indique la structure du marchØ B pour laquelle les ￿rmes en contact peuvent reporter de
la collusion.
De ce qui prØcŁde nous pouvons alors Ønoncer une proposition intØrressante sur l￿ e⁄et
de la concentration du marchØ B sur le comportement collusif des ￿rmes sur le marchØ A
Proposition 2 Lorsque le marchØ A est peu concurrentiel (n < 1
￿A), un marchØ B plus
concentrØ peut rØduire le comportement collusif des ￿rmes sur le marchØ A.
D￿ autre part, on remarque que dans la zone de report (zone R2) l￿ Øcart entre les deux
seuils critiques, que l￿ on note ￿(m;k) = ￿
￿ ￿ e ￿
￿
n￿ est pas monotone en m. Tant que la
structure du marchØ B n￿ est pas trop concurrentielle ( 2
￿A+￿B < m < m0), l￿ Øcart entre les
deux seuils augmente ce qui signi￿e que l￿ incitation ￿ reporter la collusion est d￿ autant
plus forte que le marchØ B devient concurrentiel. En revanche, dŁs que le marchØ B est
su¢ sament concurrentiel (m0 < m < 1
￿B), l￿ incitation ￿ reporter la collusion se renverse :
elle dØcro￿t avec le nombre de ￿rmes actives sur le marchØ B. Pour rØsumer, il existe un
degrØ de concentration du marchØ B pour lequel l￿ incitation ￿ reporter la collusion est
maximale, il correspond ￿ la valeur m0. En￿n, il est important de rappeler que ce seuil
m0 dØpend de maniŁre croissante du nombre de ￿rmes en contact sur les deux marchØs














Fig 4. SensibilitØ du report de collusion
On voit ici que lorsque k augmente (k2 > k1), l￿ incitation ￿ reporter la collusion est
renforcØe pour des structures de marchØ B plus concurrentielles (m0 est croissant en k). De
plus, on peut remarquer que l￿ incitation maximale (qui correspond ￿ la structure m = m0)
s￿ accro￿t au fur et ￿ mesure que k augmente.
Jusqu￿ ￿ prØsent, nous avons considØrØ un marchØ A peu concurrentiel. Lorsque le
marchØ A est relativement concurrentiel (n > 1
￿A), une concentration de ce marchØ rend
plus collusif le comportement des ￿rmes sur le marchØ B, si ce dernier est peu concentrØ
( 2
￿A+￿B < m < 1
￿B).
Dans la discussion prØcØdente, il appara￿t que pour reporter de la collusion, les ￿rmes
en contact sur les deux marchØs doivent renoncer ￿ une fraction de leur part de marchØ
au bØnØ￿ce des ￿rmes sans contact. Les ￿rmes en contacts multimarchØs doivent alors
concØder une part de marchØ d￿ autant plus faible que le pro￿t de collusion des ￿rmes
sans contact est faible6. On considŁre alors dans ce cas que les ￿rmes en contact peuvent
reporter facilement de la collusion. Par exemple, pour reporter facilement de la collusion
vers le marchØ B (￿B ØlevØ), le pro￿t de collusion des ￿rmes sans contact actives sur le
marchØ B doit Œtre faibles autrement dit, ces ￿rmes doivent Œtre relativement nombreuses
(m ￿ k ØlevØ). L￿ idØe est simple : la capacitØ des ￿rmes ￿ reporter de la collusion dØpend
de leur disposition ￿ concØder des parts de marchØ plus ou moins importantes (￿B plus
ou moins ØlevØ) ou du nombre de ￿rmes (m ￿ k) sans contact sur le marchØ B.
6Ce pro￿t de collusion d￿ autant plus faible que ces ￿rmes sont nombreuses.
134.3 HHI et collusion en contacts multimarchØs
A￿n d￿ analyser le lien entre incitation ￿ la collusion et degrØ de concentration du
marchØ (cf. introduction), dans le cas oø k ￿rmes sont en contact sur les deux marchØs,
nous calculons dans un premier temps les indices de concentration HHI pour chacune des
zones R1, R2 et R3 de la ￿gure 3.
Ainsi dans les zones R1 et R2;les HHI pour chacun des marchØs s￿ Øcrivent :
HHI























On remarque HHIh;h = A;B est une fonction dØcroissante7 des ￿h. D￿ autre part, le seuil
critique de collusion dans ces zones est donnØ par la relation (4) et on remarque que e ￿
B
est un fonction croissante de ￿B alors e ￿ est une fonction dØcroissante de ￿h;h = A;B.
Ainsi, il en dØcoule alors que e ￿
B
est une fonction dØcroissante de HHIB mais que e ￿ est une
fonction croissante de HHI de A et de B.
Dans le cas oø le marchØ A est peu concurrentiel (n < 1
￿A), on peut Ønoncer la propo-
sition suivante :
Proposition 3 Lorsque le marchØ B est peu concentrØ ( 2
￿A+￿B < m < 1
￿B), un HHI faible
sur le marchØ A ou B correspond ￿ une structure de marchØ qui facilite la collusion.
Ce rØsultat renverse le lien que l￿ on Øtablit traditionnellement entre soutenabilitØ de
la collusion et indice de concentration du marchØ (cf. remarques 1 et 2). Nous montrons
ici que le test HHI peut rentrer en con￿ it avec l￿ analyse des comportements coordonnØs
sur les marchØs. En particulier, lorsque m < m0, le seuil critique de collusion augmente
lorsque l￿ indice HHI cro￿t. Ceci re￿ Łte la situation dans laquelle un marchØ A ou B plus
concurrentiel du point de vue des structures peut renforcer les incitations ￿ colluder des
￿rmes sur ces marchØs.
5 Conclusion
Dans ce papier, nous montrons comment la relation entre concentration des marchØs
et comportement collusif peut Œtre a⁄ectØe par la prØsence de ￿rmes en contacts multi-
marchØs. Il appara￿t alors que dans certaines con￿gurations de marchØ, le test HHI peut









A. DØtermination du seuil critique ~ ￿
￿
Comme indiquØ par (??) dans le texte ~ ￿
￿




g: On dØ￿nit ~ ￿1 = e ￿ ￿e ￿
A
;
~ ￿2 = e ￿ ￿e ￿
B




. On Øtudie ces di⁄Ørences selon (n;m;k;￿A;￿B).
1. Supposons tout d￿ abord que m > 1
￿B et n > 1
￿A alors on se retrouve dans la situation
des sections ?? et 3 dans laquelle ~ ￿2 = ￿ m￿n





nm > 0 donc le
seuil critique de collusion ~ ￿
￿
est alors e ￿
B







￿B ￿ m > n > 1
￿A alors ￿ partir de (??)-(??),
￿ ~ ￿3 = 1
n ￿
1￿k￿B
m￿k qui est bornØ infØrieurement par 1
n ￿ 1
m > 0. Donc ~ ￿3 > 0 et le
signe de ~ ￿1 est sans intØrŒt ici.




n]. De plus ~ ￿2 = 0 si m = m1 oø m1 =
2n+k(1￿n￿B)
1+n￿B : Ce seuil m1
est une fonction croissante (concave) de n de valeurs (i) en m1 =
2+k(￿A￿￿B)
￿A+￿B ￿ m0
en n = 1
￿Aet (ii) m1 = 1






(m￿k)2 < 0, ~ ￿2 est monotone dØcroissant de m, alors ~ ￿2 ￿ 0
et si m 2]m1; 1
￿B] alors ~ ￿2 < 0:
Donc en rØsumØ ~ ￿
￿








> maxfe ￿;e ￿
A
g si m 2]n;m1].
3. Si m > 1
￿B > 1
￿A > n alors toujours ￿ partir de (??)-(??),
￿ ~ ￿3 =
1￿k￿A
n￿k ￿ 1
m encore bornØ infØrieurement par 1
n ￿ 1
m > 0. Donc ~ ￿3 > 0 et l￿ Øtude
de ~ ￿1 est superfØtatoire.
￿ ~ ￿2 = 1
2[ 1
m ￿ ￿A] < 0.





4. En￿n si 1
￿B > m et 1
￿A > n alors




2 est dØcroissant en n et s￿ annule pour n =
2￿k(￿A￿￿B)
￿A+￿B ￿ n0 > 1
￿A
car n0 ￿ 1
￿A =
(1￿k￿A)(￿A￿￿B)
(￿A+￿B)￿A > 0: Donc ~ ￿1 > 0 soit e ￿ > e ￿
A
.




2 est dØcroissant en m et s￿ annule pour m = m0. Or m0 < 1
￿B
car m0 ￿ 1
￿B = ￿
(1￿k￿B)(￿A￿￿B)
(￿A+￿B)￿A < 0. Donc e ￿ ￿ e ￿
B





￿ ~ ￿3 =
(￿A￿￿B)k2+(n￿B￿m￿A)k+m￿n
(m￿k)(n￿k) est monotone croissant en m et s￿ annule pour m =
1￿k￿B
1￿k￿An ￿ k2 ￿A￿￿B
1￿k￿A ￿ m2. Or m2 est croissant en n et prend les valeurs m2 = n si
n = k < 1
￿A et m2 = k +
1￿k￿B
￿A < m0 si n = 1










si m 2 [m2; 1
￿B[.
15Donc en rØsumØ (i) si m 2 [m0; 1




￿ e ￿ > e ￿
A
; (ii) si m 2 [m2;m0[ alors
e ￿
￿




et (iii) si m 2]n;m2[ alors e ￿
￿









si (n;m) 2 Y (￿A;￿B;k) oø Y (￿A;￿B;k) = f(n;m) 2]k;1[2jm ￿ maxfm0;m1;ngg
~ ￿
￿
= e ￿ si (n;m) 2 X (￿A;￿B;k) = f(n;m) 2]k; 1
￿B[2jn < m < maxfm0;m1gg
B. Preuve de la Proposition 2
Il s￿ agit de montrer que la frontiŁre infØrieure de l￿ ensemble Y (￿A;￿B;k) soit maxfm0;m1;ng








1+n￿B > 0 dans leurs ensembles
de dØ￿nition respectifs (voir l￿ annexe A ci-dessus).
C. Zones de report de collusion
Il s￿ agit de signer la di⁄Ørence ￿￿ = ~ ￿
￿
￿ ￿








￿B > m0 ￿ m et 1
￿A > n alors ￿￿ = 1
m ￿
￿A+￿B
2 est dØcroissant en m et s￿ annule
pour m = 2
￿A+￿B ￿ m3: De plus on a bien m3 < m0 car m3 ￿ m0 = ￿k
￿A￿￿B




B si m Q m3.
b. Si 1
￿B ￿ m1 ￿ m et n > 1




2 est dØcroissant en m et s￿ annule
pour m = 2n
1+n￿B ￿ m4: On vØri￿e bien que m4 ￿ m1 car m4 ￿ m1 = ￿k
1￿n￿B
1+n￿B ￿ 0: De
plus, si n = 1
￿A alors m4 = m3 et si n = 1
￿B alors m4 = m1 = 1
￿B. Ainsi ~ ￿
￿
R ￿
B si m Q m4.
On peut ainsi dØ￿nir la zone de (non) report R1 comme un sous-ensemble R1 ￿ X (￿A;￿B;k)
tel que R1 (￿A;￿B;k) = f(n;m) 2]k; 1
￿B[2jn < m ￿ maxfm3;m4gg.






￿B > m > m0 et 1
￿A > n alors ￿￿ = ￿
k(1￿m￿B)





￿B > m ￿ m1 et n > 1
￿A.
On dØ￿nir alors la zone de report R2, sous-ensemble de X (￿A;￿B;k) [ Y (￿A;￿B;k) tel
que R2 (￿A;￿B;k) = f(n;m) 2]k; 1
￿B[2jmaxfm3;m4g < m ￿ 1
￿Bg
b. Si m > maxf 1
￿B;ng alors e ￿
B
= ￿
B et donc ￿￿ = 0:
Cela dØ￿nit la zone de non report R3, sous-ensemble de Y (￿A;￿B;k) tel que R3 (￿A;￿B;k) =
f(n;m)jm > maxf 1
￿B;ngg:
16D. Etude de ￿(m;k) dans la zone R2
On a notØ dans le texte ￿(m;k) = ￿
￿ ￿e ￿
￿
= ￿￿￿ de l￿ annexe C.
Si (n;m) 2 R2 (￿A;￿B;k) dØ￿ni ci-dessus et si n < 1
￿A alors





￿ Pour m0 ￿ m < 1
￿B ￿ partir du point 2.a de l￿ annexe C, ￿(m;k) =
k(1￿m￿B)
(m￿k)m est









et on a vu en annexe B que
@m0
@k > 0.
E. Preuve de la Proposition 3















De plus si n < 1
￿A alors e ￿
B
est un fonction croissante de ￿B car @e ￿
B
@￿B = k
m￿k > 0. En
revanche, e ￿ est une fonction dØcroissante de ￿A et ￿B car @e ￿
@￿h = ￿1
2 < 0 pour h = A;B.
RØfØrences
[1] Bernheim, B.D., Whinston, M.D. (1990) «Multimarket Contact and Collusive Beha-
vior» , Rand Journal of Economics, 21, 1-26.
[2] Brock, W.A., Scheinkman, J., (1985) «Price Setting Supergames with Capacity
Constraints» Review of Economic Studies 52, 371-382.
[3] Compte, O., F. Jenny and P. Rey (2002), «Capacity constraints, mergers and collu-
sion» European Economic Review, 46, 1-29.
[4] Davidson, C., & R. Deneckere (1984) «Horizontal Mergers and Collusive Behavior,»
International Journal of Industrial Organization 2, 117-132.
[5] Ivaldi, M., Jullien B., Rey, P. et Seabright P. et Tirole J. (2003) «The Economics of
Tacit Collusion » , IDEI Working Paper, n. 186, Report for DG Competition, European
Commission.
[6] Penard T (2003) «Structures de marchØ et pratiques facilitant la collusion : une ap-
proche par la thØorie des jeux rØpØtes» , mimØo CREREG.
[7] Penard, T., Souam, S. (2002) « Que peut bien apporter l￿ analyse Øconomique ￿ l￿ ap-
plication du Droit de la concurrence? » Revue d￿ ￿conomie Politique.
17 
 
LISTE DES CAHIERS DE RECHERCHE CREDEN*  
 
95.01.01  Eastern Europe Energy and Environment : the Cost-Reward Structure as an Analytical 
Framework in Policy Analysis  
Corazón M. SIDDAYAO 
96.01.02  Insécurité des Approvisionnements Pétroliers, Effet Externe et Stockage Stratégique : 
l'Aspect International  
Bernard SANCHEZ 
96.02.03  R&D et Innovations Technologiques au sein d'un Marché Monopolistique d'une 
Ressource Non Renouvelable 
Jean-Christophe POUDOU 
96.03.04  Un Siècle d'Histoire Nucléaire de la France 
Henri PIATIER 
97.01.05  Is the Netback Value of Gas Economically Efficient ? 
Corazón M. SIDDAYAO 
97.02.06  Répartitions Modales Urbaines, Externalités et Instauration de Péages : le cas des 
Externalités de Congestion et des «Externalités Modales Croisées» 
François MIRABEL 
97.03.07  Pricing Transmission in a Reformed Power Sector : Can U.S. Issues Be Generalized for 
Developing Countries 
Corazón M. SIDDAYAO 
97.04.08  La Dérégulation de l'Industrie Electrique en Europe et aux Etats-Unis : un Processus de 
Décomposition-Recomposition 
Jacques PERCEBOIS 
97.05.09  Externalité Informationnelle d'Exploration et Efficacité Informationnelle de 
l'Exploration Pétrolière 
Evariste NYOUKI 
97.06.10  Concept et Mesure d'Equité Améliorée : Tentative d'Application à l'Option Tarifaire 
"Bleu-Blanc-Rouge" d'EDF 
Jérôme BEZZINA 
98.01.11  Substitution entre Capital, Travail et Produits Energétiques : Tentative d'application 
dans un cadre international 
Bachir EL MURR 
98.02.12  L'Interface entre Secteur Agricole et Secteur Pétrolier : Quelques Questions au Sujet des 
Biocarburants 
Alain MATHIEU 
98.03.13  Les Effets de l'Intégration et de l'Unification Économique Européenne sur la Marge de 
Manœuvre de l'État Régulateur 
Agnès d'ARTIGUES 
99.09.14  La Réglementation par Price Cap : le Cas du Transport de Gaz Naturel au Royaume Uni 
Laurent DAVID 
99.11.15  L’Apport de la Théorie Économique aux Débats Énergétiques 
Jacques PERCEBOIS 
99.12.16  Les biocombustibles : des énergies entre déclin et renouveau 
Alain MATHIEU 
00.05.17  Structure du marché gazier américain, réglementation et tarification de l’accès des tiers 
au réseau 
Laurent DAVID et François MIRABEL 
                                                 
* L'année de parution est signalée par les deux premiers chiffres du numéro du cahier.  
 
00.09.18  Corporate Realignments in the Natural Gas Industry  : Does the North American 
Experience Foretell the Future for the European Union ? 
Ian RUTLEDGE et Philip WRIGHT 
00.10.19  La décision d’investissement nucléaire : l’influence de la structure industrielle 
Marie-Laure GUILLERMINET 
01.01.20  The industrialization of knowledge in life sciences Convergence between public research 
policies and industrial strategies 
Jean Pierre MIGNOT et Christian PONCET 
01.02.21  Les  enjeux  du  transport  pour  le  gaz et  l'électricité :  la  fixation  des  charges d'accès 
Jacques PERCEBOIS et Laurent DAVID 
01.06.22  Les comportements de fraude fiscale : le face-à-face contribuables – Administration fiscale 
Cécile BAZART 
01.06.23  La complexité du processus institutionnel de décision fiscale : causes et conséquences 
Cécile BAZART 
01.09.24  Droits de l'homme et justice sociale. Une mise en perspective des apports de John Rawls 
et d'Amartya Sen 
David KOLACINSKI 
01.10.25  Compétition technologique, rendements croissants et lock-in dans la production 
d'électricité d'origine solaire photovoltaïque 
Pierre TAILLANT 
02.01.26  Harmonisation fiscale et politiques monétaires au sein d’une intégration économique 
Bachir EL MURR 
02.06.27  De la connaissance académique à l’innovation industrielle dans les sciences du vivant : 
essai d’une typologie organisationnelle dans le processus d’industrialisation des 
connaissances 
Christian PONCET 
02.06.28  Efforts d’innovations technologiques dans l’oligopole minier 
Jean-Christophe POUDOU 
02.06.29  Why are technological spillovers spatially bounded ? A market orientated approach 
Edmond BARANES et Jean-Philippe TROPEANO 
02.07.30  Will broadband lead to a more competitive access market ? 
Edmond BARANES et Yves GASSOT 
02.07.31  De l’échange entre salaire et liberté chez Adam Smith au « salaire équitable » d’Akerlof 
David KOLACINSKI 
02.07.32  Intégration du marché Nord-Américain de l'énergie 
Alain LAPOINTE 
02.07.33  Funding for Universal Service Obligations in Electricity Sector : the case of green power 
development 
Pascal FAVARD, François MIRABEL et Jean-Christophe POUDOU 
02.09.34  Démocratie, croissance et répartition des libertés entre riches et pauvres 
David KOLACINSKI 
02.09.35  La décision d’investissement et son financement dans un environnement institutionnel 
en mutation : le cas d’un équipement électronucléaire 
Marie-Laure GUILLERMINET 
02.09.36  Third Party Access pricing to the network, secondary capacity market and economic 
optimum : the case of natural gas  
Laurent DAVID et Jacques PERCEBOIS 
03.10.37  Competition And Mergers In Networks With Call Externalities 
Edmond BARANES et Laurent FLOCHEL 
03.10.38  Mining and Incentive Concession Contracts 
Nguyen Mahn HUNG, Jean-Christophe POUDOU et Lionel THOMAS  
 
03.11.39  Une analyse économique de la structure verticale sur la chaîne gazière européenne 





François MIRABEL et Jean-Christophe POUDOU 
03.11.42  Stockage et Concurrence dans le secteur gazier 











04.07.47  Funding Universal Service Obligations with an Essential Facility: Charges vs. Taxes 
and subsidies, Charles MADET, Michel ROLAND, François MIRABEL et Jean-
Christophe POUDOU 
04.07.48  Stockage de gaz et modulation : une analyse stratégique,  
Edmond BARANES, François MIRABEL et Jean-Christophe POUDOU 
04.08.49  Horizontal Mergers In Internet 
Edmond BARANES et Thomas CORTADE 
04.10.50  La promotion des énergies renouvelables : Prix garantis ou marché de certificats verts ? 
Jacques PERCEBOIS 
04.10.51  Le Rôle des Permis d’Emission dans l’Exercice d’un Pouvoir de Marché sur les Marchés 
de Gros de l’Electricité (La Stratégie de Rétention de Capacité 
Olivier ROUSSE 
04.11.52  Consequences of electricity restructuring on the environment: A survey 
Benoît SEVI 
04.12.53  On the Exact Minimum Variance Hedge of an Uncertain Quantity with Flexibility  
Benoît SEVI 
05.01.54  Les biocarburants face aux objectifs et aux contraintes des politiques énergétiques et 
agricoles  
Alain MATHIEU 
05.01.55  Structure de la concurrence sur la chaîne du gaz naturel : le marché européen 
Vincent GIRAULT 
05.04.56  L’approvisionnement gazier sur un marche oligopolistique : 
 une analyse par la théorie économique 
Vincent GIRAULT  
05.04.57  Les péages urbains pour une meilleure organisation des déplacements 
François MIRABEL 
05.04.58  Les biocombustibles en France : des produits fatals aux cultures dédiées 
Alain MATHIEU 
05.07.59  Dérégulation et R&D dans le secteur énergétique européen  
Olivier GROSSE, Benoît SEVI 
05.09.60  Strategies of an incumbent constrained to supply entrants: the case of European gas 
release program 
Cédric CLASTRES et Laurent DAVID  
 
06.01.61  Hydroélectricité : des mini-centrales aux barrages pharaoniques  
Alain MATHIEU 
06.02.62  L’internalisation de la congestion urbaine avec les instruments tarifaires :Acceptabilité 
et Décision  
Mathias REYMOND 
06.02.63  Banking behavior under uncertainty: Evidence from the US Sulfur Dioxide Emissions 
Allowance Trading Program 
Olivier ROUSSE et Benoît SEVI 




06.05.65  Energies Renouvelables et Economie Solidaire 
Alain MATHIEU 
06.10.66  Ventes Liées et Concurrence sur les Marchés Energétiques 
Marion PODESTA 
07.01.67  Universal Service Obligations: The Role of Subsidization Schemes and the Consequences 
of Accounting Separation 
François MIRABEL, Jean-Christophe POUDOU et Michel ROLAND 
07.01.68  Concentration des Marches et Comportements Collusifs : des Conflits entre HHI et 
Seuils de Collusion  
Edmond BARANES, François MIRABEL et Jean-Christophe POUDOU 
 